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2025.gada 4.janvarl
Jekabpils novada pasvaldibas vadibai un deputatiem

Jekabpils Valsts gimnazijas LIZDA arodpirmorganizacijas un kolektiva

Iesniegums — atklata véstule
Par neuzticibas izteikSanu direktora amata kandidatu izvértéSanas komisijai

3.janvari Jekabpils Valsts gimnazijas kolektiva un pa$valdibas deputatu tik3anas laika
diskusijas nostiprinajas parlieciba par konkursa izvérté$anas komisijas nekompetenci pedagogijas
un skolvadibas jautajumos. Komisijas locekli nevargja sniegt konkrétas atbildes uz biitiskiem
jautdjumiem, ko uzdeva gimnazijas kolektivs:

- kadas inovacijas un uzlabojumus sarunas ar komisiju par gimnazijas turpmako darbibu
piedavaja ieviest potencialie direktora amata kandidati?

- kada bija apstiprinasanai izvirzitas direktora amata kandidates A. Giitmanes gimnazijas
attistibas vizija?

- kada ir pasu DEPUTATU gimnazijas attistibas vizija?

Atbildot uz Siem jautajumiem, tika mindtas visparigas frazes, ko var attiecinat uz jebkuru
izglitibas iestadi. Inovacijas nesadzirdgjam. No deputatu nosaukta viss gimnazija jau tiek realizats.

Prickssedetaja vietnieks izglitibas un kultiiras jautdjumos un izvértéianas komisijas vaditajs
A. Zuks, kuram jautajums par gimnazijas viziju tika uzdots 2 reizes, méginot noskaidrot gan vina
pasa redz&umu, gan aicinot ieskicét izveletas direktora amata kandidates A. Gatmanes redz&jumu,
neapmierinats “atcirta”, ka no vina atbildes nebiis. Kad parvaicajam, kada ir vina atbilde, vin3
teica: “Atbilde jau bija ieprieks, atbildes nebiis!” Vai ta ir priek3sédétaja vietnieka izglitibas un
kultoras jautajumos cieniga atbilde skolotajiem? Tas ir neparprotams A. Zuka nekompetences
apliecinajums.

Deputate D. Kalve, kas ir arT izvertéSanas komisijas locekle un kas pati ir pedagoge, sarunas
neiesaistijas, nesniedza komentarus un aizgdja no tik§anas pirms tas nosléguma, bridi, kad katram
deputatam tika dots vards. Neko konstruktivu nedzirdéjam ari no U. Skreivera.

Pretendentu atlases gaita atklati rupji parkapumi. Pagvaldibas GeneralvienoSanas ar LIZDA
paredz, ka, nodroSinot izglitibas nozaré stradajo%o tiesibas un intereses, arodbiedribas parstavji
tiek ieklauti darba grupas un atbildigo komiteju darba. Diemz&l par atkartota konkursa pirmas
kartas norisi A. Zuks arodbiedribu neinforméja, kaut domes priek3sedetajs personigi esot uzdevis
vinam arodbiedribu uzaicinat (R. Ragaina skaidrojums 27.decembra sanaksmé ar pedagogiem).
ArT par konkursa otras kartas datumu arodbiedribas lideri uzzindja nejausi, un pa$i “uzprasijas”
piedalities. Kad 27.12. domes sédes laika R. Ragainis, reagéjot uz arodbiedribas parstaviu



komentariem par So situaciju, A. Zukam vaicaja, vai vin§ ir arodbiedribu aicinajis, atbilde bija:
“Neatceros”. Arodbiedribas neuzaicina$ana apliecina Generalvieno$anas noteikumu ignorésanu
un tas noteikumu rupju parkapumu.

3.janvara sarunas ar kolektivu domes priek3§sédétajs R. Ragainis vairakkart akcentéja, ka
deputatiem un vinam nav pamata neuzticéties komisijai, ka konkurss ir caurspidigs un ka tika
izvelets labakais kandidats. Lai gan sarunas gaita deputati apliecinaja, ka daZi pirma konkursa
pretendenti bijusi spécigaki par otra konkursa pretendentiem. Ta ka otraja konkursa viens no abiem
otrajai kartai izvirzitajiem pretendentiem savu kandidatiiru atsauca, ir skaidrs, ka tika apstiprinats
vienigais, bet ne labakais pretendents.

Deputats A. Vasilis atklati pauda viedokli, ka atlases konkursu var salidzinat ar
skaistumkonkursu. Sads deputata izteikums grauj uzticibu jebkura pasvaldibas rikota konkursa
jégai un nozimei.

Komisijas parstavji ka slav&jamu pieméru atzina kada pretendenta viziju par individualas
programmas vai plana izstradi KATRAM skolénam. Tas apliecina, ka nav izpratnes, ka skolas tick
organiz€ts macibu process, ko nosaka normativie dokumenti. Individuals plans ir jaizstrada
skoléniem, kuriem ir psihologa atzinums par maci$anas griitibam vai pedagogiski mediciniska
komisija ir piem&rojusi kadu no specialajam programmam. Saprotams, ka Valsts gimnazija tadas
programmas nav licencétas un nebiis. Parjiem skoléniem macibu saturu reglamenté valsti
noteiktais standarts, programmu paraugi vai paSa pedagoga izstradata macibu priekSmeta
programma.

Komisijas parstavji mingja kada pretendenta secinajumu, ka gimnazijas piedavato padzilinato
kursu komplektu jeb “grozu” skaits ir mazs. ArT $aja jautajuma komisijas parstavji apliecindja, ka
viniem nav izpratnes, kas ir izglitibas programma, tas virzieni, padzilinato kursu komplekti jeb
“grozi”. JVG vidgjas izglitibas programma piedava apgiit 10 (tas ir daudz!) padzilinatos kursus.
2023./2024.m.g. skoléni apguva 9 kursu komplektus. Piem&ram, matematikas virziena skoléniem
vien tika piedavati un Tstenoti 3 kursu komplekti:

1) matematika, fizika, kimija;

2) matematika, fizika, anglu valoda;

3) matematika, fizika, programmésana.

Un vienu padzilinato kursu skoléni izvélas pasi.

Gimnazijas kolektivam radas pamatots secindjums, ka komisija nav spgjiga izvertét
pretendentus péc butibas un izvéléties labako. Secindjam, ka ari tie deputati, kas atbild par
izglitibas jautajumiem, nav kompetenti $aja nozare.

Par to liecina arf atlases intervija komisijas uzdotie jautajumi. Pieméram, S. Stikanei jautija,
kadas inovacijas vina ieviesa gimnazija, iepriek$&ja macibu gada aizvietojot ilgstodi slimojoso
direktora vietnieci. ST jautdjuma atbilstibu un pamatojumu lidzam R. Ragaini izvértét individualas
tikSanas laika ar gimnazijas kolektivu 27.decembri. Priek3sédétaja atbilde bija Tsa un skaidra —
Sads komisijas jautdjums ir “debils jautajums!”. Ir tatu skaidrs, ka darbinieks, kurs aizvieto kolggi,
lai nodroSinatu skolas darbu, nav delegéts ieviest inovacijas. S. Stikanei tika uzdots art jautajums,
ka veicinat gimnazijas starptautisko atpazistamibu un kontaktus. Vai tie$am tas ir svarigakais?
Vértesanas komisijas uzdotie jautajumi nenoliedzami izsaka at3kirigu attieksmi pret kandidatiem.

P&c 27.decembra domes sédes, kura piedalijas arT gimnazijas parstavji un kurd deputati
nobalsoja par A. Giitmanes apstiprina$anu direktora amata, individualas tik§anas laika ar kolektivu
R. Ragainis teica, ka vina pasa priekslikums deputatiem bijis laut S. Stikanei nostradat $o macibu
gadu un tad izsludinat jaunu konkursu, jo arl vipam pasam komisijas izvirzita kandidate neskiet
visatbilstoSakd un neatbilst tam redz&jumam par direktora kandidatu, kads bija vipam un
deputatiem pirms konkursa izsludinasanas.

Tacu 3.janvara sanaksmé R. Ragainis komisijas darbu nekritiz&ja, bet gan novértéja atzinigi.
Devegja komisiju par kompetentu, uz kuru var drosi palauties. Kolektivam tagad ir skaidrs, ka



dazadas auditorijas R. Ragainis sp€l€ dubultu spéli - par vienu un to pasu jautagjumu pauz pretéju
viedokli, pielagojot to situacijai.

3.janvara diskusija gimnazijas direktora vietnieces izjuta atsevisku deputatu méginajumu
noskanot pret vinam kolektivu, radot iespaidu, ka ir jautdjumi, kuros vietnieces nav rikojusas
pareizi un ka tas kolektivam tiekot nokluséts, taCu par to deputati publiski sanaksmé nerunasot. To
péc tikSanas daris Izglitibas parvaldes vaditaja A.VoitiSke. Péc sanaksmes vina saruna ar
vietnieceém un S. Stikani noradija, ka japreciz€ esosa mérkdotacijas sadale, ka arT pedagogu
piemaksu kartiba, konkretizgjot atseviskus kartibas punktus. Lai gan, ka vina pati atzina, ir Valsts
gimnazijas, kuras ir 1idziga kartiba kd mums. Mérkdotaciju sadale attiecas uz katru pedagogu, tas
nav nekads noslépums, tapéc izspélétais teatris-intriga bija nevieta. So informaciju deputati atklati
varéja paust kolektiva sanaksmeg, izskaidrojot un sniedzot ieteikumus.

Tik$anas laika un vairakkart citur publiski kolektivam izskan parmetums, ka més pieprasam
apstiprinat savu izvirzito kandidati. Secinam, ka liela dala deputatu nav iedzilinajusies vai nav
izpratusi kolektiva véstjjumu, kas pausts gan sarunas, gan kolektiva v&stul€s, proti, més aicinam
domi neizdarit parsteidzigus 1émumus, gada vidi nododot skolu “jauna” direktora rokas, iemetot
vinu svesa un no vina ikdienas darba krasi atSkiriga vide€, bet laut lidz macibu gada beigam
direktora pienakumus pildit S. Stikanei vai iecelt vinu par direktora vietas izpilditaju. Saja laika
domei pienemt Iémumu par turpmako ricibu (piem., jaunu konkursu).

Ka slikts piemérs, kas apstiprina Saubas par direktora amata kandidatu izverteSanas komisijas
kompetenci, kalpo arTnupat piedzivota pieredze ar Aknistes vidusskolas direktoru, proti, $is paSas
komisijas izvirzits direktora kandidats p&c parbaudes laika tiek atzits par neatbilstoSu — darba
attiecibas ar vinu izbeigtas.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto, nemot véra, ka konstatéti butiski kompetences trikumi
kandidatu atlasé iesaistitajam amatpersonam un atlases komisijai:

1. Atkartoti aicinam R. Ragaini neparakstit domes [émumu par A. Gitmanes apstiprinaSanu
Jekabpils Valsts gimnazijas direktores amata.

2. Aicinam izvertét komisija ieklauto deputatu kompetenci.

3. Aicinam izvertét A. Zuka atbilstibu ienemamajam amatam — priek$sedétaja vietnieks izglitibas
un kultliras jautajumos. '

4. Aicinam mekl&t turpmakos risinajumus, lai gimnazijas direktora amatam tiktu piemekléts
atbilstosakais kandidats.

5. Jaunu konkursu gadijuma komisija ieklaut kompetentus komisijas loceklus, obligati pieaicinat
arodbiedribu, pieskirot tas parstavim balss tiesibas, un pieaicinat vienu neitralu kompetentu
parstavi no izglitibas jomas — profesionali no citas pasvaldibas.
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